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Bulletin de la Société préhistorique frangaise, tome 69, 1972, Etudes et Travauy, fascicule 1.

Epipaléolithique - Mésolithique

Les armatures non géomeétriques - 1

par le Groupe d’étude
de D'Epipaléolithique-Mésolithique (G.E.E.M.) :
Cl. BARRIERE, R. DANIEL, H. DELPORTE,
M. EscALoN DE FonNTON, R. PARENT,
abbé J. RocHE, D* J.-G. Rozoy

Dans un texte précédent (1) le G.E.EM. a
exposé les principes généraux de ses définitions
typologiques et a présenté une systématisation
des classiques « microlithes géométriques »
(G.E.E.M., 1969). Nous étudions ici d’autres classes
d’armatures microlithiques sans prétendre en
avoir épuisé la liste, méme pour I'Europe occi-
dentale (restent en particulier a traiter les la-
melles 4 bord abattu, les pointes a soie et a cran,
les pointes & retouches couvrantes, les armatures
a retouches inverses plates).

La plupart des définitions de base ont été
fournies précédemment. Il nous faut seulement
expliciter le sens du terme « pointe » employé
par nous dans les pages qui suivent, toujours
accompagné d’une précision : pointe du Tarde-
nois, pointe a4 base non retouchée, mais jamais
isolé. En premier lieu rappelons I'opinion de
F. Bordes : « J’appelle pointe un objet dont la
premiére caractéristique sera d’étre pointu »
(Bordes, 1961) ; en ce qui nous concerne, nous
proposerons de réserver pour I’'Epipaléolithique
le terme de pointe pour des objets dont I'angle a
la pointe ne dépasse pas 45°, sauf de rares excep-
tions qui seront précisées. En second lieu le terme
« pointe » supposera, par convention et toujours
dans ce méme cadre, une symétrie sinon parfaite
du moins acceptable par rapport a la bissectrice
de cet angle. Il s’agit 1a d’une symétrie d’en-
semble, restant entendu que les particularités de

(1) Le G.EEM. salue la mémoire du regretté E. Vignard,
Président d’honneur de la S.P.F., fondateur aveec R. Daniel,
en 1953, des premiers essais de typologie du Tardenoisien qui
restent a la base de nos travaux, au commencement desquels il
a participé.

Notre premier article a été établi avee la collaboration active
de J. Tixier, actuellement éloigné de nos travaux par la
multiplicité de ses tiches. J. Tixier a assumé la direction de
nos débats pendant plusicurs années et a imprimé au G.E.E.M.,
avec sa fermeté habituelle, des habitudes de rigucur typolo-
gique dont nous lui sommes reconnaissants.
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la base (cran, etc.) peuvent entrainer des dissy-
métries de détail (fig. 1, n° 3).

Il existe plusieurs classes de pointes qu’il con-
viendra de distinguer systématiquement comme
on a distingué précédemment triangles, segments
de cercles et trapézes.

Conventions graphiques.

Il nous a été fait observer, avec raison, que la
fleche employée pour figuer la direction de per-
cussion préte a confusion avec la fléche qui
signale le coup de burin. Aussi emploierons-nous,
a Tl'avenir, pour situer I'emplacement du bulbe
absent, le signe o et, pour un bulbe présent, le
signe ®. Ces conventions sont déja trés répandues
en Europe.

Pour faciliter les comparaisons, les pointes
doivent étre dessinées, I'axe de symétrie étant
bicn vertical, la pointe en haut.

A. — POINTES A TRONCATURE OBLIQUE
(schéma fig. 1)

Pointe a troncature trés oblique (fig. 2) (2).

Armature microlithique comportant une tron-

cature opposée a une extrémité de lamelle.

L’angle de la pointe ne dépasse pas 45° et sa
bissectrice constitue un axe de symétrie accep-
table pour I'ensemble de la piéce, bien que la
base non retouchée puisse étre biaise par rapport

2) Sauf indications contraires, les dessins ont été relevés sur
les piéces par les auteurs. Nous remercions MM. P. Couzy et
Cl. Marolle qui ont contribué a Pillustration de ce travail.



4 celui-ci. La partie retouchée ne constitue jamais
moins du liers de la longueur de la pidee, ct plus
souvent la moitié ou les deux tiers, parfois la
totalité ; dans ce dernier cas le franchissement
net de Paréte principale de la lamelle par les
retouches constitue le critére de distinction avec
les pointes & retouche unilatérale.

La longueur dépasse le double de la largeur.

|

1 2|

‘Lamelle tronquée Pointes

On indiquera toujours le nombre de piéces a
pointe proximale (généralemen: les plus nom-
breuses) ou distale.

Pointe courte (fig. 1, n"* 8 a 23).

Pointe &4 troncature oblique dont la longueur
ne dépasse pas le double de la largeur. En regle

Poinles a retouche

unilatérale

L6

20

Fig. 1. — 1 4 7 : Schémas des pointes a troncature oblique et a retouche unilatérale. — 8 a 23 : Poinfes courles @ troncature

oblique. 8, 9 : Montbani-13 ; 10, 11 : Piscop (M1) ; 12 : l¢ désert d’Auffargis ; 13, 14
: Smolin (d’apres Valoch) ; 19, 20

Sablonniére de Coincy ; 16 a 18

: Haguenau (Dillmann) ; 15
: Steinbergwand (d’aprés Gumpert) ; 21 a 23

Birsmatten (21, 22 : Horizon 5 ; 23 : Horizon 4, Musée d’histoire de Berne) ; sauf indication contraire : coll. Daniel.
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générale, la partie retouchée s’étend jusqu'a
la base.

On peut admettre pour ce type un angie de Ja
pointe jusqu’a 60°, mais la symétric doii élre
assez rigoureuse. Les pointes courtes sont par-
fois faconnées sur éclats minces. La pointe:esi
souvent distale. ‘

* *x

Chronologie et géographie.

L’abondance des pointes a troncature trés
oblique est un phénoméne nouveau apparu au
Dryas III dans la plaine germano-néerlandaise
(fig. 2, n°* 1 a 8). C'est la premiére expression
massive des armatures microlithiques dans cette
région (les lamelles & bord abattu, non pointues,
étant considérées a part) et elle fournira la base
de départ aussi bien pour les triangles que pour
d’autres types d’armatures. Dans I’Ahrensbour-
gien (Geldrop : Wouters 1957, Remouchamps :
Rahir 1928, fig. 2, n°* 1 a 8), elles sont domi-
nantes (15 %), dans le Montadien (Abri Cor-
nille : Escalon 1966, fig. 2, n° 40), elles ne le
sont pas. Elles persistent ensuite sans modifi-
cations notables dans tout 1’Epipaléolithique
ancien (Klosterlund : Petersen 1966, fig. 2, n°* 44
a 46 ; Rouffignac c¢. Vb : Barriére, en prépara-
tion, fig. 2, n°* 33-34), moyen (Tardenoisien :
Daniel 1965 a b, fig. 2, n°* 9 4 16 et 24 a 28)
et récent (Montbani : Daniel 1948, Rozoy 1972,
fig. 2, n°* 17 a 22) ; Rouffignac C. III : Barriére,
en préparation, fig. 2, n° 37), mais pas au stade
final (Allée Tortue : Parent 1967). Elles sont
dominantes en Angleterre (Horsham : Clark
1934, fig. 2, n°* 41 a 43).

La pointe courte se rencontre surtout en Alle-
magne du Sud et en Europe Centrale (Smolin :
Valoch 1963, fig. 1, n°* 16 a 18).

B. — POINTES A DOS RECTILIGNE

Pointe a retouche unilatérale (fig. 3, n°* 1 4 16).

Armature microlithique comportant un bord
abattu rectiligne ou trés peu arqué convergeant
avec le bord libre ou parfois avec une légére
retouche du bord opposé pour former une pointe
dont I'angle ne dépasse pas 45°. Le bord abattu
est dans son ensemble sensiblement paralléle au
bord libre et ne recoupe pas, ou trés peu, 'aréte
principale de la lamelle, la pointe résultant le
plus souvent d’une courbure du bord libre. La
base est constituée par une extrémité non retou-
chée de la lamelle. Le caractére proximal ou
distal de la pointe sera toujours signalé. Les
pointes 4 retouche unilatérale ne sont jamais
« courtes » au sens défini plus haut. Elles peu-
vent dans certains cas étre trés proches des
microgravettes et porter comme elles des retou-
ches biaises de la base (fig. 3, n° 11).

Sous-type - Pointe de Chaviile (Danie! et Rozoy
1966) : pointe a retouche unilatérale avee conser-
vation du piquant triédre. Dans cz cas angle de
la pointe peut-aller (quoigue rarement) jusqu’a
60°, Pangle sur la face supérieure demeurant
d’ailleurs toujours dans la limite de 45° (fig. 3,
n**17 a 23).

Pointe « deux bords abattus (fig. 3, n°* 24 a 33).

3.4

Armaiure microlithique dont la pojiie. tou-
jours plus aigué que 45° (et généralement beau-
coup plus), est constituée par deux lignes de
retouches abruptes convergentes, généralemert
des hords abattus plutot que des troncatures. La
base ést une extrémité de lamelle, non retouchée.

Le caractére proximal ou distal de la pointe
devra toujours étre indiqué.

‘s

Remarque.

Les pointes a dos trées effilées (rapport lon-
gueur/largeur supérieur a 4) peuvent étre consi-
dérées comme des pointes de Sauveterre uni-
pointes (voir plus loin) (fig. 5, n°* 27 a 30).

S’il existe d’autres pointes de Sauveterre dans
la série, ce rattachement devra étre opéré, le
caractére trés effilé prenant le pas sur les autres.
En général dans ce cas, les bords sont plus ou
moins convexes et la base est étroite. L’étude
descriptive devra rendre compte de la continuité
des séries.

*
e

Chronologie - Géographie.

Il existe des pointes a dos rectiligne dans les
couches de transition du Sud-Ouest (Coulonges
1963), dans le Bassin Parisien (Les Blanchéres,
Schmider 1971, fig. 3, n°* 1 &4 3) et dans I'Est
(Rochedane, Thévenin 1968, Sainty 1971), mais
la pointe a retouche unilatérale parait aussi étre
une réinvention locale (pointe de Chaville, Daniel
1962, Daniel et Rozoy 1966) dans un groupe du
Tardenoisien moyen. En dehors de ces cas elle
est épisodique mais rarement absente des séries
consistantes.

La pointe a deux bords abattus, attestée a

Ogens (Egloff 1965) ou elle est datée a4 6580
+ 100 A.C., est rarement abondante.

C. — POINTES FUSIFORMES (fig. 4)

Armatures microlithiques ayant la forme allon-
gée d’'un fuseau, avec deux bords nettement
convexes dont I'un au moins est fait par retou-
ches, celles-ci généralement bien abruptes. 11 y a
une pointe aigué, et généralement trés aigug, avec
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25

Fig. 3. — Pointes & dos rectiligne. 1 4 16 : Pointes a retouches unilatérale ; 17 a 23 : Pointes de Chaville ; 24 4 33 : Pointes
a deux bords abattus. — Nos 1, 2 et 3 : Les Blancheres (coll. Champagne) ; n° 4 : Les Salzets (d’aprés Maury) ; ne 5
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La Borie del Rey (d’apres Coulonges) ; n°s 6 et 7 : Birsmatten H3 ; ne 8 : Birsmatten H4 (Musée d’Histoire de
Berne) ; nos 9, 10, 11 : Semelston (d’apreés Clark) ; nes 12, 13, 14 : Klosterlund (d’aprés Petersen) ; nv* 15 et 16 :
Béllund (d’aprés Petersen) ; nes 17 a 21 : Chaville ; ne 22 : Le Lendemain : ne 23 : Troglodyte ; no 24 : Troglodyte ;
nos 25, 26 : Montbani-13 (17 a 26, coll. Daniel) ; nes 27, 28 : Sous-Balme, niveau 1 (d’aprés Vilain) ; n° 29 : Birsmatten
(H. 3) ; nos 30, 31 : Ogens (d’aprés Egloff) ; ne 32 : Les Blanchéres (d’aprés Schmider) ; n° 33 : Beaugency (Les
Hauts de Lutz), coll. Quatrchomme.

Erratum : sous les n°s 18, 19 et 25, lire le signe @ au lieu de o.



angle de l'ordre de 20 & 3G ; une retouche du
sccond bord peut participer & la confection de
cette pointe. L’extrémité opposée peut éire une
seconde pointe analogue ou une extrémité non
retouchée de la lamelle (indifi¢reniment proxi-
male ou distale mais toujours plus étroite que le

corps de la piéce), ou encore elle peut étre facon-
née par retouches créant soit un arrondi, soit
un biais, mais ce n’est jamais une base perpen-
diculaire &4 Paxe de symétrie et les retouches ne
forment iamais d’angle mnet avec les bords
(schéma fig. 4).

T

&

o
T =

P~

.

E' F'
E F

Fig. 4. — Pointes fusiformes : Pointes d’Istres. 1 4 3 : Pointes d’Istres simples ; 4 : Microgravette ; 5, 6, 8, 8 : Pointes

d’Istres (sous-type Valorgues) ; 7, 10, 11 : Pointes d’Istres a base arron ie ; 12

: schémas des variantes des {)ointes d’Istres. 1 , 4
0c, 9b, 10, 10a) ; 12 : Le Beauregard & Nemours ; 13 : Désert d’Auffargis ;

parisien. A a
5247, 9a11 : Abri Cornille (couches 9, 10,
14 : Sablonniére de Coincy.

a 14 : Pointes fusiformes du Bassin

: Abri Capeau ; 2, 8 : Valorgues ; 3 : Arnoux ;

Erratum : sous les n°s 9, 12, 13, 14, lire le signe ® ou licu de o.
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Pgintes d’Istres (Iiscalon 1972;.

Trois sous-types :

Pointe d’Isires simple : Pointe fusiforme sim-
ple, de dimensions moyennes (entre 20 et 45
millimeétres généralement), le rapport largeur/
longueur se situe généralement autour de 4 (de 3
a 5) mais peut atteindre 6 ou 7. Il n’y a pas de
retouches basilaires ni de scconde pointe (fig. 4,
n*1ad4). ’

Pointe d’Isires, ¢ base arrondie : Variantc de
la pointe d’Istres présentant des relouches for-
mant une base arrondie (fig. 4, n** 7, 10, 11).

~ Pointe de Valorgues : Variante-de la pointe
d’Istres présentant des retouches basilaires,biai-
ses du 2° bord. Celles-ci peuvent s’ajoﬁ?e/r au
bulbe (fig. 4, n° 9) ou a lextrémité distale ou
les supprimer (n°* 5, 6, 8) réalisant ainsi des
bases en U ou en V. Il peut y avoir quelques
retouches inverses analogues, de l'un ou de
lautre coté.

Les pointes d’Istres, de Valorgues ct a4 base
arrondie se rencontrent en continuité totale dans
les mémes industries et constituent évidemment
trois variantes de la méme idée. A la limite le
bord abattu peut étre presque rectiligne et I'on
passe a la microgravette (n° 4) qui apparait dans
ce cas particulier comme le terme extréme et
exceptionnel de la série des pointes fusiformes, et
qui présente d’ailleurs les mémes variantes de
la base.

Pointe de Sauveterre (schéma fig. 5 et fig. 5,
n°* 1 4a 30).

Définition. — Armature microlithique trés effi-
lée, fusiforme, la longueur dépassant toujours le
quadruple de la largeur, le plus souvent de beau-
coup. L’un des cotés est faconné par des retou-
ches abruptes (bord abattu), P'autre peut étre
retouché de la méme facon en totalité, en partie
(vers I'une ou les deux pointes) ou pas du tout.
La piéce est sensiblement symétrique par rapport
a un axe longitudinal. I1 y a au moins une extré-
mité aigué. Les dimensions dépassent rarement
25 mm et jamais 3 cm.

On distingue trois sous-types :

Pointe de Sauveterre typique : deux pointes,
deux cotés enticrement retouchés (n°* 1 a 10
et 21 a 24).

Pointe de Sauveterre a retouches partielles :
deux pointes, retouches incomplétes du 2° bord
(n°* 11 & 18 et 25, 26).

Pointe de Sauveterre monopointe : une pointe
est remplacée par une extrémité (généralement
distale) de la lamelle, ne portant aucune retouche.
Les bords sont plus ou moins convexes et I'ex-
trémité est plus étroite que le corps de la picce
(n°* 19, 20, 27 & 30).

I1 faudra toujours relever séparément les piéces
de ces trois sous-types. Dans les séries assez
nombreuses, qui sont rares, on distinguera les
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varianies selon l’extension des retouches du 2°
bord selon le schéma ci-joint (fig. 5, n°* 31 &4 39).

Dard.

Daniel et Vignard (1953) ont désigné sous ce
nom de solides et ¥ s grandes pointes de Sauve-
terre, aussi épaisses que larges, qu'on trouve
g¢énéralement brisées. Ce sous-type est extréme-
ment rare {fig.’5, n° 10).

(;Izrdnologie et géographie.

Les pointes d’Istres sont surtout connues dans
le Bud-Est de la France ol elles constituent la
masse principale des armatures microlithiques
dans le Romanellien (Escalon 1966, 1968, 1972)
dés le début de I’épisode d’Allerdd (10 390 =+ 320
avant J.-C. a Valorgues). Ce sont donc les arma-
tures épipaléolithiques les plus anciennes connues
en France. Elles paraissent dériver de « pointes »
du Paléolithique final ou de lamelles 4 bord
abattu (Escalon 1966, 1972, Rozoy 1972b) et
leur évolution semble passer aux segments de
cercle hyperpygmées du Montadien ancien (Esca-
lon 1972, Rozoy 1972 b).

Les pointes fusiformes existent sporadique-
ment dans d’autres régions comme variantes de
formes & dos rectiligne (Sud-Ouest : Coulonges
1963 ; Est : Rochedane : Sainty 1971).

La pointe de Sauveterre, absente durant I’épi-
sode d’Allerod (Azilien : Roc d’Abeilles, Cham-
pagne et Espitali¢ 1970 ; — Romanellien : Istres,
Escalon 1966 ; — Valorgues : Escalon 1968),
est connue au Préboréal (Rouffignac Vb : Bar-
riere, en préparation) et semble apparaitre au
Dryas III a partir de pointes & dos du Paléoli-
thique final par I'intermédiaire de pointes a dos
diverses (La Borie del Rey : Coulonges 1963).
Elle est encore présente sous la méme forme avec
les trapézes dans la couche III de Rouffignac
datée a 5850 = 50 A.C. (Barriére, en préparation).
Cest un type fixe qui ne parait pas évoluer : fin
de ligndée sans avenir.

La pointe de Sauveterre ne se trouve pas exclu-
sivement dans le Sauveterrien mais aussi dans
le Tardenoisien moyen (St-Pierre-les-Nemours,
cte., Daniel, 1946, fig. 5, n°* 2 a 20) et récent
(Montbani : Daniel 1948, fig. 5, n° 1), et dans le
groupe de Birsmatten (Bandi 1963, fig. 5, n° 14).

D. — POINTES A BASE TRANSVERSALE
(schéma fig. 6)

Nous restreindrons cette expression aux poin-
tes dont la base, constituée par une ligne trans-
versale de rctouches, forme decux angles nets
avec les bords.

Pointe du Tardenois (fig. 7, n°* 17 a 32).

Armature microlithique ayant la silhouette
d’une balle de fusil Lebel (c’est la balle D de



2l

T T
-t B R

5

15 16 1 F 18 19
° A
£9 =
22 23 24 25 26 27 28 29 20

v s
A refouches Fartiel'les Monopo'intes Jamais renconlrees Segmen\i
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rre. 1 & 10 et 21 & 24 : typiques ; 11 & 18, 23, 26 : a retouches partielles ; 19, 2g, %Z, fg :
E 3 :

Fig. 5. — Pointes de Sauvete
schémas (double grandeur environ) des 7 variétés connues ; 1 : Montbani-13 ; 2,

monopointes ; 31 4 39 :

Rocher de St-Pierre-les-Nemours ; 4 : Rocher de Chaintréauville ; 5, 6, 18 : Troglodyte ; 7, 8, 20 : Lendemain ;
9, 15, 16, 17 : Beaugency (Hauts de Lutz, coll. Quatrehomme) ; 10 : Larchant (coll. Quatrehomme) ; 13, 19 : Piscop (M1) ;
14 : Birsmatten horizon 4 (Musée d’Histoire de Berne) ; 21 a 28 : Rouffignac (fouilles Barriére) : couches 5b, 4¢, 4¢,
4a,4,3 ;29 30 : Culoz (sous Balme, d’aprés Vilain). Sauf indication contraire, coll. Daniel.
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Vignard) (Daniel et Vignard 1953} avee deux
cOtés convexes convergents dont I'un au moins
est constitué de retouches abruptes, une pointe
dont Pl'angle ne dépasse pas 45" et une base
transversale retouchée formant avec les cétés
deux angies nets. La longueur, mesurée selon
Paxe de symétrie, est plus du double de la lar-
geur (généralement le triple et jusqu’au qua-
druple). Les retouches de la base peuvent étre
directes (et dans ce cas toujours abruptes), inver-
ses (et dans ce cas presque toujours scmi-
abruptes) ou a la fois directes et inverses. Les
retouches des cotés sont toujours directes et
abruptes.

-
- ..
T~

Sous-types : Pointe du Tardenois a base con-
vexe : rare.

Pointe du Tardenois a base concave : la conca-
vité de la base doit toujours étre signalée (fig. 7,
n°* 41, 42, 45, 46). La concavité est retenue dés
lors )que sa fléche dépasse un millimétre (fig. 6,
n° 6).

Pointe du Tardenois en ogive surbaissée : la
convexité des bords est trés bas située, la base
est moins large que le corps de la piéce (fig. 7,
n°* 37 a 40).

Pointe ogivale courte (fig. 7, n°* 5 a 8).

Armature analogue dont le rapport longueur/
largeur ne dépasse pas 2, 'angle du sommet ne
dépasse pas 45°.

I1 existe les mémes sous-types pour la confec-
tion de la base (n°* 43, 44).

Pointe triangulaire longue (fig. 7, n°* 9 a 16).

Armature microlithique ayant la forme d’un
triangle isocele & cotés égaux plus longs que le
troisieme coté, qui forme la base. L’un au moins
des cOtés longs ct la base sont faits par retou-
ches, qui présentent les mémes caractéres que
pour la pointe du Tardenois. La longueur, mesu-
rée selon l'axe de symétrie, dépasse le double
de la largeur. L’angle au sommet ne dépasse
pas 45°,

p oo

Fig. 6. — Schémas des pointes @ base transversale. 1

Les pitces a base concave seront toujours
signalées (n° 47).

On remarquera que cette définition inclut le
« ‘Triangle de Coincy » défini précédemment
(G.E.E.M. 1969). La suite des recherches per-
mettra & nos collegues d’exprimer leur avis et
de rattacher ces piéces soit 4 la classe des trian-
gles, soit a celle des pointes & base transversale.

Pointe-triangulaire courte (fig. 7, n** 1 a 4).

Armature analogue, dont le rapport longueur/
largeur ne dépasse pas 2, 'angle au sommet ne
dépassant pas 45°.

"Les pieéces a4 base concave seront toujours
signalées (n° 48).

Méme remarque concernant le triangle de
Coincy (variété courte).

Pointe de Rouffignac.

C’est la pointe X de Barriére et Maury (Maury
1967, p. 52) (fig. 7, n°* 33 & 36).

Cest une pointe a base retouchée trés effilée,
la longueur égale ou dépasse le quadruple de la
largeur. Les cotés peuvent étre convexes comme
dans la pointe du Tardenois, ou rectilignes
comme dans la pointe triangulaire, mais le carac-
tere trés effilé doit ici prendre le pas.

\J
e

Pour I'ensemble de ces cinq types (dix types
avec les variantes & base concave) devra étre
constitué pour chaque série un tableau annexe
indiquant par type la nature des retouches de
base : directes, inverses, ou les deux a la fois,
et le coté retouché (ou le plus retouché) (voir le
modéle ci-contre).

Les piéces dont un coté est rectiligne et I'autre
convexe seront rattachées selon la forme du
coté retouché (ou du coété le plus retouché le cas
échéant).

Diverses études de détail peuvent étre entre-
prises au sujet des pointes a base transversale,

:

Yoo
gmm &%)
5 6

: Pointe triangulaire courte ; 2 : Pointe ogivale courte ; 3 : Pointe

triangulaire longue ; 4 : Pointe du Tardenois ; 5 : Pointe de Rouffignac ; 6 : Pointe du Tardenois en ogive surbaissée

avec bhase concave.
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Fig. 7. — Pointes a base transversale. 1 a 4 : Pointes triangulaires courtes ; 5 4 8 : Pointes ogivales courtes ; 9 a 16 et
25, 26 : Pointes triangulaires longues ; 17 & 32 (sauf 25, 26) : Pointes du Tardenois ; 33 a 36 : Pointes de Rouffignac ;
37 a 40 : Pointes du Tardenois en ogive surbaissée ; 41 a 48 : Variétés a base concave. — 1 a4 3, 7, 8, 10 a 12, 17,
18, 43, 44 : Montbani-13 ; 4 a 6, 9, 20, 45, 47 : Sablonniére de Coincy ; 13 : Nanteuil-le-H. ; 14 : Hédouville ; 15, 21,
38 : Piscop (M1) ; 16, 41 : St-Pierre-les-Nemours ; 19, 40 : Chaintréauville ; 22 : Lendemain ; 23, 46 : Désert d’Auf-
fargis ; 24, 42 @ Troglodyte ; 25 a 36 : Rouffignac (couches 5a, 4¢, 5a, 4, 4, 4¢, 3) (5a, 4¢, 4a, 3) ; 37 : Marle-
mont ; 39 : Chaville ; 48 : Coincy : Le Géant.
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nous en donnons (fig. 8) 'un exemple parmi
d’autres. S

Tant pour la forme des bords que pour la jon-
gueur, les pointes & base transversale constituent
une seule série continue. Toutefois les diffé-
rentes tendances sont en proportions variables
selon les régions et les époques, ce qui justifie
leur distinction.

* %

P

Chronologie.
N~
- A

Les pointes & base transversale apparaisgent a
Rouffignac dans la couche V a, donc vers 7 000
A.C., elles figurent encore dans la couche III
(5850 =+ 50 A.C.) et a4 Birsmatten dans les
horizons II et I contemporains du Néolithique
ancien (Roessen). Les piéces du Tardenoisien
moyen sont plus petites et plus réguliéres que
celles du Tardenoisien récent (terminologie au
sens du D" Rozoy, 1971 b) dont le style est moins
régulier (Daniel 1948, Parent 1972).

La concavité de la base, plus fréquente dans les
couches récentes (Birsmatten : Bandi 1963 ;
— Montbani I et IT : Daniel 1948 et Parent 1972)
n’est pas nécessairement un indice chronologique
lié 4 la mode analogue sous les trapézes de Vielle,
car on la rencontre également dans certains gise-
ments du Tardenoisien moyen (Sablonniére II,
Parent 1972).

On connait 4 Beaugency (Nouel 1963) des
piéces d’allure plus tardive présentant des ano-
malies typologiques diverses (Rozoy 1971 a) pour
lesquelles actuellement aucune datation stire ne
peut étre retenue.

Géographie.

La pointe du Tardenois et les pointes a base
transversale de la méme classe ne sont aucune-
ment limitées au Tardenoisien, elles sont connues
dans le Sauveterrien, a Birsmatten, en Allemagne,
aux Pays-Bas, et dans d’autres cultures encore.

T T

3 cm

MONTBAN| IT " SABLONMIERE T

/

[y
Otﬂl

A 1 L |

pem g em

I]jJJ

l!\IJJ'
fem

Fig. 8. -— Rapports largeur-longueur des pointes a base trans-
versale a Montbani II (a4 gauche) et La Sablonniére II
(a droite) (R. Parent). — En ordonnées : longueur ; en
abscisses : largeur. Le trait oblique indique la_limite des
pointes longues et courtes : on voit que cette limite est arti-
ficielle et que la distribution est unimodale. — 4 : Pointes
brisées mais dont la longueur peut étre appréciée de fagon
satisfaisante,

Modéle de tableau pour les retouches de base et la latéralisalion des poinles a base transversale

Base 4 retouche Coté retouché
Montbani - 13 ! Directe Total
Directe - Inverse 1 G a D
Inverse
P. triangulaire courte ... . .. .. . . ... 10 1 2 13 7 6
P. ogivale courte B 2 1 i 7 4 2
P. triangulaire longue . 1 1 1 3 2 1
P. du Tardenois .. e 13 11 15 39 25 12
P. de Rouffignac i
P. triangulaire courte, base concave - — —
P. ogivale courte, base concave .. ... .. .. . ... ... 1 1 1
P. triangulaire longue, base concave ........ ... — — — —
P. du Tardenois, base concave ........... . 19 19 17 55 25 30
P. de Rouffignac, base concave - - —
TOTAL .......... .. .... 15 33 40 118 64 51

(I y a 3 piéces également retouchées 2 D et & G).
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Elles y sont généralement beaucoup moins abon-
dantes que dans la région éponyme, ou la pointe
du Tardenois atteint 15 et 20 % de loutillage.
Les piéces anglaises de Horsham (Clark 1934),
rarement symeétriques, paraissent nécessiter d’au-
tres divisions typologiques. :

Dans 1’état actuel de nos connaissances la
pointe du Tardenois et les pointes triangulaires
paraissent deux aspects complémentaires mais
dans le Bassin Parisien, les pointes du Tardenois
I'emportent largement tandis que c’est I'inverse
en Allemagne du Sud. En dehors de ces régions
les retouches inverses de base paraissent rares

ou absentes (*). N

(*) Président du G.E.EM.
Auguste-Blanqui, 13 - Marseille-6e. Secrétaire
rue du Petit-Bois, 08 - Charleville-Méziéres 2.

: M. Escalon de Fonton, 34, rue
: Dr Rozoy, 26,
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